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Introducgao

O modelo MPS vem sendo adotado cada vez mais pelas
organizagcbes desenvolvedoras de software como referéncia para
estruturacdo de seus processos de software.

— Até setembro de 2009 contava-se com 174 avaliagbes MPS
publicadas. (175 atualmente e com meta de 400 no final 2010!)

Cabe a SOFTEX a responsabilidade de monitorar o indice de
satisfacdo das empresas que implementaram o modelo MPS, bem
como o incremento de suas exportacoes e redugao de custos.

— Necessidade e interesse em conhecer os resultados de negdcio
esperados e compreender a variagao do desempenho decorrente da
adocao do modelo pelas diferentes organizacoes

Objetivo:

— Definir e disponibilizar informagdes que permitam acompanhar
e evidenciar melhorias nos resultados de desempenho de
organizagbes provocadas pela implantacao e avaliagao do
modelo MPS




IMPS

O projeto iIMPS foi iniciado em outubro de 2007 junto ao Grupo de
Engenharia de Software Experimental (ese.cos.ufrj.br) da
COPPE/UFRJ.

Obijetivos:

— Permitir acompanhar e evidenciar resultados de
desempenho nas organizacoes de software que
adotaram o modelo MPS

O projeto IMPS gerou para a SOFTEX a estruturagcao de um
arcabouco conceitual que permite a avaliacao sistematica e
continuada do modelo MPS.




IMPS

CompoOe este arcabouco conceitual um plano de estudo,
seguindo oS principios do metodo cientifico
(experimentacao), envolvendo os seguintes artefatos:

O planejamento de uma pesquisa de opiniao (survey),

Os instrumentos para a aplicacdo do survey (formulario de
consentimento, questionarios de caracterizacao e de
desempenho);

Manual de operacao do iIMPS;
Manual de analise dos resultados; e a

Definicao de repositorios de conhecimento e apoio
computacional adequado.




IMPS

* O objetivo global do IMPS € tornar disponivel um
survey cuja execugcao periodica permita
compreender a variagao de desempenho das
organizagdes que adotaram o modelo MPS.

« Este survey permite a caracterizacao periodica das
organizacoes e de seus resultados de desempenho
em sete categorias:

— custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacao do

cliente, retorno do investimento (ROI) e satisfagao com o
modelo MPS.




IMPS

* |nstrumentos de acompanhamento foram elaborados
para aplicacao nos seguintes momentos:

— (i) quando as organizagcoes estao Iiniciando a
implementacao do modelo MPS;

— (ii) quando as organizagbes estdao em procedimento
de avaliacao; e

— (iii) periodicamente para as organizacoes com
avaliacao publicada no portal da SOFTEX e com
prazo de validade vigente.




IMPS

« A execucao periodica do estudo € que permite
compreender a variacao do desempenho das
organizacoes que adotaram o modelo.

— A rodada de 2008 estabeleceu o ponto de partida,
realizando a caracterizagao das organizagoes.

— A partir de 2009, se inicia a captura de dados periodicos
para as organizagdées que participaram da rodada de
2008, alem dos dados para as novas organizacoes
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Execucao do Estudo — Operacao

« O gerenciamento de submissao e recebimento dos
guestionarios € realizado pela equipe da Geréncia
de Operacoes do MPS.BR.

— Os dados sao transferidos manualmente para o
repositorio do IMPS pela equipe desta Geréncia.

— Algumas informagdes adicionais, tais como o nivel de
maturidade do MPS, sao obtidas diretamente de bases
de dados ja existentes na SOFTEX.




Execucao do Estudo — Operacao

* ApOs seu armazenamento no repositorio do IMPS,
0Ss questionarios passam por avaliacao de
qualidade dos dados pela equipe do Observatorio
SOFTEX e equipe COPPE.

— Ocorre retorno as organizagcdoes com informacgodes
conflitantes, através de perguntas visando a revisao e
correcao, caso necessario, da informacao fornecida pelas
empresas




Execucao do Estudo — Operacao

* A partir deste ponto € realizado todo o tratamento
dos dados existentes no repositorio IMPS

— anélise de outliers (+- 3 O)
— agrupamento

— tratamento estatistico, tratamento independente dos
Indicadores, e aplicacao de alguns procedimentos de
meta-analise para agregacao de dados (esforco de
analise aumenta anualmente devido ao volume de dados
historicos)




Caracterizacao das Empresas

« O conjunto de organizacoes € dividido em 5 categorias
distintas (observando distribuicao natural):

— Iniciando a Implementacao;

— Em avaliacao ;

— Avaliadas em Nivel de Maturidade G;

— Avaliadas em Nivel de Maturidade F; e

— Avaliadas em Niveis de Maturidade E-A.

« Dados sao observados com foco nas diferentes perspectivas

tratadas pelo estudo:

— Organizacao;

— Projetos; e

— Modelo MPS.




Caracterizacao das Empresas

+ Medidas da Perspectiva ORGANIZACAO:

— Outros modelos de referéncia de processo;
— Numero de clientes no pais;

— Numero de clientes no exterior;

— Numero de projetos no pais;

— Numero de projetos no exterior;

— Numero de funcionarios total; e

— Satisfacao do cliente.




Caracterizacao das Empresas

 Medidas para a Perspectiva PROJETOS:

— Custo médio de projeto;

— Tamanho médio de projeto;
— Tempo medio dos projetos;
— Prazo medio dos projetos;
— Precisao de Estimativas; e

— Produtividade.




Caracterizacao das Empresas

 Medidas para a Perspectiva MODELO MPS:

— Tempo de Implementacao;

— Gasto com a Implementacao;
— Gasto com a Avaliacao;

— Satisfacao com o Modelo; e

— Retorno de Investimento.
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Execucao do Estudo — 2008

« Foram enviados 176 questionarios, recebidos por 171
empresas (123 foram retornados preenchidos).

— 63 empresas iniciando a implementacao do modelo MPS (43
foram retornados preenchidos).

« 21 em procedimento de avaliacao (19 foram retornados
preenchidos).

— 87 empresas com avaliacao publicada no portal da SOFTEX e
com prazo de validade vigente (62 foram retornados preenchidos).

« Ao final, 84 questionarios puderam ser integralmente aproveitados
e 39 apoiaram a resposta de parte das questoes. Portanto, 123 de
171 =2 95,22% de confianca nos resultados gerais.




Caracterizacao 2008

TABELA 2 — Outrog Modelos de Reteréncia

Agrupamento S C Outros Numero de
Respostas

Empresas Iniciando a Implementagio

Empresas em Processo de Avaliagio

Empresas Nivel G
Empresas Nivel F
Empresas Niveis E - A

Todas as Empresas 3.3% 9.8%

O FTE X
EXCELLENGCE IN SOFTWARE|



Caracterizacao 2008

 Ex: Mediana do Tamanho Médio dos Projetos
(Pontos de Funcao)

TABELA 11 - Tamanho Médio dos Projetos (Pontos de Fungéo)

Agrupamento Tamanho Medio em PF Numero de Respostas

Empreszas Iniciando a Implementacéio

Empresas em Processo de Avaliacéo
Empresas Nivel G
Empresas Nivel F

Empresas Niveis E - A

Todas as Empresas




Caracterizacao 2008

« EX: Mediana do Retorno de Investimento

TABELA 21 — Retorno de Investimento (Percentual ja recuperado).

Agrupamento Mediana Numero de Respostas
E

Empresas Nivel G 260,72%

Empresas Nivel F 96,15%
Empresas Niveis E - A

Todas as Empresas ja Avaliadas 163.56%




Analise dos Dados - 2008

Tamanho dos Projetos (em PF)

—e— Tamanho

Tamanho Médio dos Projetos

Pontos de Fungdo

Iniciando
Em Avaliacao
Nivel G

Nivel F

Nivel E-A
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O FTE X
EXCELLENGCE IN SOFTWARE|




Analise dos Dados - 2008

Produtividade em PF/Més
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5. Nivel E-A

O FTE X
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Analise dos Dados - 2008

Precisdo de Estimativa




Analise dos Dados - 2008

O FTE X
EXCELLENGCE IN SOFTWARE|

85,00%

80,00%

75,00%

70,00%

65,00%

60,00%

Satisfacao dos Clientes

—e— Totalmente +
Largamente Satisfeitos




Analise dos Dados - 2008

Retorno de Investimento

Nivel G Nivel F Niveis E-A

ROI = (Percentual de Variacao do faturamento bruto médio obtido pelo desenvolvimento de
software apds a avaliacdo da empresa)/(Percentual do faturamento bruto médio obtido pelo
desenvolvimento de software investido na implementagcao MPS + Percentual do faturamento
bruto médio obtido pelo desenvolvimento de software investido na avaliagao MPS) * 100




Analise dos Dados - 2008

« Os resultados gerais indicaram em 2008 que
empresas que adotaram o modelo MPS mostraram:

— maior satisfacido dos seus clientes;
— maior produtividade; e

— capacidade de desenvolver projetos maiores.

Mais de 80% das empresas declararam estar
satisfeitas com o0 modelo MPS em 2008.
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Execucao do Estudo — 2009

Foram recebidos 135 questionarios de empresas diferentes
(apenas dados de 2009).

— 20 empresas iniciando a implementacao do modelo MPS
— 24 em procedimento de avaliagao

— 58 empresas avaliadas nivel G

— 26 empresas avaliadas nivel F

— 7 empresas avaliadas E-A.

Deste conjunto, 43 questionarios (periédicos) puderam ser aproveitados
para avaliacdo da variagao de desempenho (empresas que haviam
também enviado questionarios em 2008)

Empresas em Avaliacao nao representam um agrupamento valido por
envolver empresas em diferentes niveis de maturidade, o que introduz
confusao aos indicadores. Informacoes serao utilizadas na rodada de
2010.




Caracterizac¢ao 2009

« QOutros Modelos de Referéncia (%)

Agrupamento | CMM | CMMI ISO | OUTROS | # Empresas
Iniciando 10 10 25 10 20
G 5,26 10,53 | 21,05 17,54 57
F 0 11,54 | 15,38 3,85 26
E-A 0 57,14 | 85,71 14,28 7




Caracterizac¢ao 2009
Ex.. Satisfacao com o MPS

OTotalmente satisfeitos
B Parcialmente satisfeitos
ONao satisfeitos

ONao definido

OTotalmente satisfeitos

B Parcialmente satisfeitos

ONao satisfeitos
ONa&o definido

O FTE X
EXCELLENGCE IN SOFTWARE|




Caracterizac¢ao 2009

Ex.: Satisfacao com o nivel MPS

OTotalmente satisfeitos
B Parcialmente satisfeitos
ON&o satisfeitos

ONao definido

1

OTotalmente satisfeitos

0.540740741

B Parcialmente satisfeitos

0.311111111

ON&o satisfeitos

0

ON&o definido

0.148148148

O FTE X
EXCELLENGCE IN SOFTWARE|




Analise dos Dados - 2009

Tamanho dos Projetos (PF)

e —

—#—Tamanho dos Projetos
(PF)

Iniciando




Analise dos Dados — 2008/2009

Tamanho dos Projetos (em PF)

—#—Tamanho dos Projetos
(PF)

Iniciando

OFTEX
EXCELLENGCE IN SOFTWARE|




Analise dos Dados - 2009

Precisdo de Estimativa




Analise dos Dados — 2008/2009

Precisdo de Estimativa

Precisdo de Estimativa




Analise dos Dados - 2009

Produtividade (PF/Més)

A
/

=== Produtividade
(PF/Més)

Iniciando




Analise dos Dados — 2008/2009

Produtividade em PF/Més

—e— Produtividade

Produtividade (PF/Més)

Nivel G Nivel F

—e

=== Produtividade
(PF/Més)

Iniciando




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho das empresas MPS

« Foram considerados 43 empresas que utiizam o modelo

MPS E enviaram questionarios nas 2 rodadas( 43 questionarios
de 2008 + 43 questionarios de 2009).

— 22 empresas avaliadas nivel G
— 17 empresas avaliadas nivel F

— 4 empresas avaliadas E-A.

e Indicadores: A. Variagdo do Faturamento, B. Numero de
Clientes no Pais, C. Numero de Funcionarios, D. Custo Médio dos
Projetos, E. Prazo Médio dos Projetos, F. Tamanho Médio dos
Projetos, G. Produtividade, H. Qualidade, I. Satisfacao do Cliente
e J. Retorno do Investimento (ROI).




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho das empresas MPS

Nem todas as respostas puderam ser aproveitadas em todos os
questionarios (foi dado tratamento independente a cada indicador)

a interpretacao dos resultados associados aos indicadores teve
como base as premissas de comportamento apregoadas na
Engenharia de Software para projetos de software, que se
diferenciam naturalmente dos processos produtivos tradicionais.

» Por exemplo, o conceito de produtividade no contexto iMPS se
refere a ‘tamanho medio de projeto dos ultimos 12 meses /
tempo médio gasto nos projetos dos ultimos 12 meses’,
portanto relacionando exclusivamente caracteristicas de
projeto de software e apresentando uma representacao
simplificada se comparada ao conceito usual de produtividade
utilizada em processos produtivos




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho das empresas MPS

 |ndicacdo de tendéncia observando os resultados individuais das
tendéncias das empresas. Nao é possivel comparacao entre uma
empresa com outra, apenas o comportamento do grupo

Exemplo — Numero de Funcionarios:

Empresa 2008 2009 Tendéncia
A 10 15 AUMENTOU
B 10 10
C 10 8




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho de 43 Empresas com
MPS - Niveis G-A

Variagdao Desempenho - Geral

@ Aumentou
O Nao Alterou
O Reduziu

Faturamento ~ No“€lientes no No Funcionarios  Custo Medio  Prazo Médio dos Tamanho Médio  Produtividade Qualidade Satisfacao
Pais Projeto Projetos dos Projetos Cliente

[ Indicador A B C D E F G H 1 J
I Respostas Validas 27 R Ry 29 40 39 25 15 43 22
INivel de Confianga (%) 88,3 92,7 939 894 958 951 87,1 792 100 85,1




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho de 22 Empresas com
MPS - Nivel G

B Aumentou
O N&o Alterou
O Reduziu

|indicador A B C€C D E F G H 1 J
IRespostas Validas 16 16 20 16 20 20 11 5 ) 11
[Nivel de Confianga (%) 86,9 86,9 93,3 869 933 933 78,7 60,7 100 78,7




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho de 17 Empresas com
MPS - Nivel F

Variacao de Desempenho - Nivel F

Faturamento No Clientes no Custo Medio Prazo de Tamanho Produtividade Qualidade Satisfacao @ Aumentou

Pais Funcionarios Projeto Projeto Médio dos Cliente O N&o Altero
Projetos O Reduziu

[ Indicador A B C€C D E F G H 1 J
| Respostas Vilidas 10 15 15 13 15 15 11 8 17 8
| Nivel de Confianca (%) 79,7 91,1 91,1 86,5 91,1 91,1 82,1 74,3 100 77,1




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho de 4 Empresas com MPS
- Niveis E-A

Variagao Desempenho - Niveis E-A

Faturamento No Clientes no No Custo Medio Prazo Médio  Tamanho  Produtividade Qualidade Satisfacao & Aumentou
Pais Funcionarios Projeto dos Projetos ~ Médio dos Cliente O N&o Alterou

Projetos O Reduziu

Indicador A B C ) E F G H I J
Respostas Validas 1 4 R} 0 4 4 R} 2 4 1
Nivel de Confianca (%) 13,4 100 71,1 0 100 100 71,1 50 100 134




Analise dos Dados — 2008/2009

Variacao de Desempenho de 9 Empresas que
Revalidaram/Mudaram de Nivel

Variagdo Desempenho - Revalidaram/Mudaram de Nivel

Faturamento No Clientes no Pais  No Funcionarios  Custo Medio Projeto  Prazo de Projeto  Tamanho Médio dos Produtividade Qualidade Satisfacao Cliente Rol W Aumentou

Projetos 0O N&o Alterou

O Reduziu

] Indicador A B C D E F G H 1 I
I Respostas Validas 5 8 8 6 8 7 7 3 9 Z
INivel de Confianca (%) 70,2 88,2 88,2 76,4 882 82,2 822 523 100 62,7
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Consideracoes Finais e Oportunidades
de Melhoria

 Em relacao a caracterizacao 2009, foi possivel observar
gque as empresas que adotaram o modelo MPS
apresentam:

— uma maior satisfacao dos seus clientes,
— lidam com projetos maiores,
— apresentam menores erros em suas estimativas de prazo

— Maior produtividade

gquando comparadas as empresas que estao iniciando
a implementacao do MPS. Adicionalmente, o modelo
CMMI se mostra mais presente.

A satisfacao das empresas com o0 modelo € explicita,
com mais de 98% das empresas participantes se
dizendo parcialmente ou totalmente satisfeitas




Consideracoes Finais e Oportunidades
de Melhoria

« Para as empresas que vem utilizando o MPS, foi possivel
observar, independente do nivel de maturidade, que a adocgao
do MPS pode ter contribuido para

— Aumentar o numero de clientes

— Aumentar o faturamento

— Aumentar o numero de funcionarios
— Manter a satisfacao dos clientes.

— Obter retorno do investimento

Para as empresas que evoluiram ou internalizaram
definitvamente o MPS em seus processos foi possivel
observar tendéncia a melhoria de custo, qualidade, prazo e
produtividade, premissas basicas quando se desenvolve
software sequindo os preceitos de engenharia.




Consideracoes Finais e Oportunidades
de Melhoria

« Esta segunda rodada serviu para:

— reavaliar a viabilidade do iIMPS quando executado em larga
escala

— Explorar o baseline anteriormente estabelecido para cada uma
das dimensbes (organizacdo, projetos e modelo MPS)
definidas para analise.

— Reforgar a necessidade de se aprimorar alguns dos indicadores
utilizados pelo iIMPS (produtividade, custo de projeto)

— Reforcar a necessidade de se ter instrumentos de coleta em
meio digital (portal) evitando transcricao e permitindo as
empresas ter acesso as informagdes anteriores para garantia
de consisténcia e qualidade dos dados

— revelar comportamentos que podem motivar estudos adicionais
(processos de engenharia)




Consideracoes Finais e Oportunidades
de Melhoria

« Analises adicionais necessitam ainda ser realizadas com o
objetivo de reduzir possiveis ameacas a validade de
conclusao que ainda possam existir.

— Existem algumas variaveis de contexto nao identificadas que
podem estar influenciando estes resultados.

— esperamos que estes resultados iniciais sirvam
para motivar as empresas que ja adotam o MPS a
dar continuidade nas atividades de melhoria e
aprimoramento de seus processos e, tambem,
como motivador para as empresas que desejam
passar a adotar o MPS em um futuro proximo.
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