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I. Introdução
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ƀA importância da gerência de projetos na área de desenvolvimento de software.

ƀModelos de referência foram criados:

ΕGerência de projetos: PMBOK

ΕDesenvolvimento de Software: CMMI e MPS-Br

ƀAs empresas passaram a se organizar para seguir tais modelos de referência:

ΕEmpresas privadas

ΕEmpresas públicas

ƀO presente trabalho tem como objetivo realizar uma estimativa sobre o nível de 
aderência das unidades de desenvolvimento de software dos órgãos do Governo do 
Ceará em relação ao nível G do MPS-Br no que diz respeito à gerência de projetos 
de desenvolvimento de software. 



II. Referencial Teórico
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Falhas em Projetos de Desenvolvimento de Software

ƀO naufrágio do navio sueco Vasa, em 1628 (FAIRLEY e WILLSHIRE, 2003):

ΕProblemas na construção do Vasa correspondem, em grande parte, 
aos mesmos que comumente ocorrem em projetos de desenvolvimento de 
software no que diz respeito à gerência de projetos.

ƀPesquisa de Cerpae Verner(2009) identificou que fatores de falhas de projetos 
estavam relacionados com a gestão de projetos, embora alguns estivessem 
parcialmente ou totalmente fora de controle do gerente do projeto.

ƀForam identificados dezoito fatores de insucesso, sendo os mais frequentes: 

Εprazo de entrega geralmente curto impactando no processo de software 
(citado em 92,9% dos projetos), 

Εprojeto  subestimado (81,4%), riscos não gerenciados ou controlados durante 
o projeto (75,7%), 

Εequipe não recompensada devidamente (74,3%) e 

Εprazos contratados sem as informações adequadas dos requisitos (72,9%).
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MPS-BR e Gerência de Projetos

ƀO MPS-BR é um modelo de qualidade de processo baseado nas normas ISO/IEC 
12207 e ISO/IEC 15504, criado em 2003 pela SOFTEX.

ƀVisa melhorar a capacidade de desenvolvimento de software nas empresas 
brasileiras. 

ƀÉ compatível com o CMMI, um modelo de referência internacional que contém 
práticas necessárias à maturidade em disciplinas específicas relacionadas à 
engenharia de software.

ƀO Modelo de Referência MPS para Software (MR-MPS-SW) define níveis de 
maturidade que são uma combinação entre processos e sua capacidade. 

ƀA escala de maturidade se inicia no nível G e progride até o nível A. Para cada um 
destes sete níveis de maturidade é atribuído um perfil de processos que indicam 
onde a organização deve colocar o esforço de melhoria.

ƀO nível G do MPS-BR, denominado Parcialmente Gerenciado, contemplado neste 
trabalho, abrange dois processos: a Gerência de Requisitos ɀGRE e a Gerência de 
Projetos ɀGPR.



Planejamento

ƀA pesquisa foi conduzida com órgãos da administração pública do Estado do Ceará.

ƀO objetivo da pesquisa é realizar uma estimativa sobre o nível de aderência das 
unidades de desenvolvimento de software dos órgãos do Governo estadual em 
relação ao nível G do MPS-Brno que diz respeito à gerência de projetos de 
desenvolvimento de software.

ƀContou com o apoio da Coordenadoria de Tecnologia da Informação do Governo do 
Estado, entidade que concentra as ações estratégicas referentes à Tecnologia da 
Informação nos diversos órgãos do Governo estadual.

ƀRealizou-se uma palestra de sensibilização de cerca de 2h para a qual foram 
convidados os representantes e gestores de Tecnologia da Informação (TI) de cerca 
de 70 órgãos do Governo nos quais existe um departamento ou setor de TI.

III. A Pesquisa
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Planejamento (cont.)

ƀFoi elaborado um questionário com perguntas divididas em duas categorias: 

i) caracterização do respondente e do órgão, e 

ii ) implementação ou não do processo de gerência de projetos do MPS-BR no 
órgão. Aqui, o que se esperava obter era uma estimativa se, no entendimento de 
cada respondente, o resultado esperado estava ou não implementado. 

ƀDisponibilizou-se também espaço para o relato das principais dificuldades em 
caso de não implementação do resultado esperado.

ƀO formulário da pesquisa foi publicado para preenchimento pela Internet por 
meio da ferramenta LimeSurvey.
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Planejamento (cont.)

ƀQuestões de caracterização do respondente e do órgão
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Planejamento (cont.)

ƀQuestões de implementação ou não do processo de gerência de projetos do MPS-BR 
no órgão.

žAs 19 perguntas estavam relacionadas aos resultados esperados da área de 
Gerência de Projetos do MPS-BR voltados ao nível G.

.....
.

..
.



Execução

ƀA palestra de sensibilização foi realizada com boa parte dos representantes dos 70 
órgãos do Governo, além de gerentes de projetos e outros profissionais convidados. 

ƀOs gestores de TI dos órgãos convidados tiveram um prazo de 15 dias para 
preenchimento dos questionários. 

ƀApós preenchimento, os dados foram tabulados pela equipe da Coordenadoria de 
Tecnologia da Informação do Governo do Estado e enviados aos pesquisadores para 
realização de análises.

ƀDos 70 órgãos convidados, 25 gestores preencheram o questionário. 

ƀDois órgãos foram excluídos por não realizarem desenvolvimento de software. 

ƀO número final de respondentes resumiu-se a 23 órgãos, aproximadamente 33% do 
total. 

ƀPor fim, as respostas foram analisadas pelos pesquisadores, gráficos foram gerados 
e conclusões foram desenvolvidas.

III. A Pesquisa
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Análise Quantitativa

ƀA maioria dos órgãos (70%) tem mais de 100 empregados e apenas 4% possuem 
menos de 20 empregados (Figura 1.a). 

ƀA grande maioria (78%) possui mais de 9 anos de operação (Figura 1.b). 

ƀA maioria esmagadora (91%) não possui qualquer certificação. 9% dos órgãos são 
certificadas ISO 9001, mas não se verificou nenhum órgão com certificação na área 
de software (Figura 1.c).

IV. Análise dos Resultados
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Análise Quantitativa (cont.)

ƀA maioria dos respondentes é gerente de TI (78%) (Figura 2.a).

ƀA maioria, cerca de 65%, possui mais de 6 anos na função (Figura 2.b). 

ƀA grande maioria, 74%, não possui qualquer certificação. Apenas 4% possui 
certificação PMI em gerência de projetos (Figura 2.c).

ƀEm relação ao nível de escolaridade, 44% são especialistas e 9% são mestres (Figura 
2.d).
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Análise Quantitativa (cont.)

ƀNo geral, verificou-se equilíbrio entre os órgãos que estimam implementar e aqueles 
que estimam não implementar os resultados esperados do processo de gerência de 
projetos do MPS-SW, nível G. 

ƀDois resultados esperados chamaram a atenção em relação ao bom número de 
respostas positivas, com 78% de implementados cada: 

ždefinição do escopo do trabalho (Q1) e 

žplanejamento dos recursos e do ambiente de trabalho (Q8).

ƀTrês resultados esperados obtiveram os maiores percentuais de não implementação, 
com 57% de respostas negativas cada: 

židentificação e qualificação dos riscos (Q6), 

žintegração dos planos específicos em um plano geral (Q10), e

žmonitoramento dos desvios em relação ao planejado (Q19).
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Análise Quantitativa (cont.)

Estimativa de Implementação dos Resultados Esperados do Nível G do Processo 
de Gerência de Projetos do MPS-SW nos Órgãos do Governo do Ceará
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Análise Quantitativa (cont.)

ƀ44% dos órgãos estimam implementar mais de 15 processos.

ƀApenas 9% dos órgãos respondeu implementar até 5 processos do nível G.

ƀ4 órgãos (17,4%) estariam totalmente aderentes ao nível G do modelo MPS-SW, isto 
é, estimaram implementar os 19 resultados esperados. 

ƀ4 órgãos (17,4%) estimaram não implementar nenhum dos processos analisados, 
estando, portanto, com nenhuma aderência ao nível G do modelo MPS-SW.

Quantidade de Resultados Esperados do Nível G do Processo de Gerência de 
Projetos do MPS-SW Implementados (Estimativa) nos Órgãos do Governo do Ceará



Análise Qualitativa

ƀPrimeiramente, foram identificados códigos, ou seja, respostas com semântica 
comum, porém redigidas de forma diferente, que se repetiam com frequência nos 
textos das justificativas. Foram identificados os seguintes códigos: 

žfalta de pessoal, 

žausência de uma unidade (setor/departamento) de gerência de projetos, 

žpouco envolvimento/comprometimento das partes e 

žausência/deficiência de processo/metodologia. 

ƀAs respostas foram, então,classificadas de acordo com alguns desses códigos. 

ƀHouve outras respostas que não foi possível categorizá-las nos códigos identificados 
nessa classificação.

IV. Análise dos Resultados
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Análise Qualitativa (cont.)

ƀA falta de pessoalfoi a justificativa mais alegada pelos órgãos para a não 
implementação dos resultados esperados do nível G do processo de Gerência de 
Projetos, alcançando 131 respostas.

žComparando com Cerpae Verner(2009): 63% dos projetos que falharam 
apontaram ŜǎǎŜ ŦŀǘƻǊ όάǇǊƻƧŜǘƻ ƴńƻ ǘƛƴƘŀ ŜǉǳƛǇŜ ŀŘŜǉǳŀŘŀ ǇŀǊŀ ŎǳƳǇǊƛǊ ƻ 
ŎǊƻƴƻƎǊŀƳŀέύ como uma das causas do fracasso. 

ƀO segundo motivo mais citado foi ausência/deficiência de processo/metodologia, 
aparecendo em 39 justificativas. 

žEm Cerpae VernerόнллфύΣ ŜǎǎŜ ŦŀǘƻǊ όάƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŀ ŘŜ ŘŜǎŜƴǾƻƭǾƛƳŜƴǘƻ ŜǊŀ 
inapropriada para o projetoέύ apareceu em 71,4% dos projetos que falharam.

ƀO pouco envolvimento/comprometimento das partesfoi citado 7 vezes. 

žEm Cerpae Verner(2009), essa categoria pode ser relacionada a alguns fatores, 
ŎƻƳƻ άƻǎ ŎƭƛŜƴǘŜǎκǳǎǳłǊƛƻǎ ƴńƻ Ŝǎǘńƻ ŜƴǾƻƭǾƛŘƻǎ ƴƻ ŜǎǘŀōŜƭŜŎƛƳŜƴǘƻ Řŀǎ 
estimativas de cronogramaέ όсфΣп҈ύΣ άŎƭƛŜƴǘŜǎκǳǎǳłǊƛƻǎ ǘƛƴƘŀƳ ŜȄǇŜŎǘŀǘƛǾŀǎ 
ƛǊǊŜŀƭƛǎǘŀǎέ (69,4%), Ŝ άƻǎ ŎƭƛŜƴǘŜǎκǳǎǳłǊƛƻǎ ƴńƻ ŘŜŘƛŎŀƳ ǘŜƳǇƻ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ ƻ 
levantamento de ǊŜǉǳƛǎƛǘƻǎέ όсмΣн҈ύΦ
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Análise Qualitativa (cont.)

ƀA ausência de uma unidade de gerência de projetos apareceu em 5 justificativas.

žNão foi possível fazer uma correlação direta desse aspecto com algum fator 
específico de Cerpae Verner(2009).

ƀEm algumas justificativas, percebeu-se certa confusão no entendimento do 
ǉǳŜǎǘƛƻƴłǊƛƻΣ ǉǳŀƴŘƻ ƻ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ǊŜƭŀǘŀ ǉǳŜ άŞ ŘŜŦƛƴƛŘƻ Ŝ ǊŜƎƛǎǘǊŀŘƻ ŜƳ 
ŘƻŎǳƳŜƴǘƻǎ ƛƴǘŜǊƴƻǎΣ ŎƻƴǘǳŘƻ ƴńƻ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀŘƻ ŎƻƴŦƻǊƳŜ ƻǊƛŜƴǘŀ ƻ ta.hYέΦ 

ƀOutras justificativas também alertaram para o elevado volume de demandas e a 
necessidade de rápido atendimento, não sendo possível se dedicar às atividades de 
gerência de projetos. 

ƀPor fim, percebeu-se que, em alguns casos, dependendo da relevância do projeto, 
este pode ser conduzido de uma forma mais aderente ao MPS-SW ou não.


